. íNS»EFiüfa'»je-tottJyMá4^ 



Acadeinte éé Ci«nci«i d« C;»!»! 



/mmétt^Mh 



mmmm^^w^ 



^W^^m^W^^M^iM^ 



bsbitÉb <^ar»tcri!^fes «id «ítti ti»íb sítiiiv^saia vegetal succes^n. /^^somwBi* 

^.'Tlbe' saost ;'%»afeíe cÍpa¿iSHiip^ 

Las formaciones vegeittei w^termie enmepüím éirtit ios ^|fefttte jisé s^ 

' 'eiaí K)bfe:'entoano&uiá,-epie- -calacts^ien-'toi^áiMiíeíprB^^^ 

.isfl^n los caraWas-qi». i^fa^ 

^^_¿r .Un gí^o jscj^íq^k» íHi^ ,sei^^ 






hdííréiigSB cm suceskmes i^getales son retatrvamente esciac», lo qae desüKia «1 inte- 



MATElOAI^YMgr^WS 

Páre%esJ^4if^4a?e encui^tca a unos 65 km é^ de Mii&bm», sama fta^mos- 
iSfA iáyMmmM„]^fmoxúoño "ElJIadgóa^', en. cuyas- {sroxñHdiutes^^MiJtefitak 
base de campismo homónima. Los muéstreos, se realizanm^diaánte.^ mes de jupio 
'"áe »90y COTí{i*ettáÍtóh tíhcojj^tetí:^^^ 
uveral, bosque sublílc«dviÍñdéroiá! tfeiray tórí^plÉf^ dos últimos atraviesan 

el bosque, el cual se halla en h cima de^íin^ie^ra;^ 4^ varias decenas de metros de 
dtura. 

En el suelo de cad^ habitat se delimitaron 30 pftfcelas de 1 m2 csKla uii^, distri- 
biñdas á WaavSe anoté % l^teCv^MkÚé las; ik^i^MMtttvMiis foi ilítat^de 
* acuérácr cdti ef iitímerb de parcelas Sóndy etór^rónj|re?tó¿Íf Mrtitóró y^ J 
(1989) cónStígnáron 4u¿ réM^» laffecuéóÉ^ 

abundancia d in&auf k i>n>bábilM8d áe éño^l^r imr é^petSe #íf raÉá^pbit^o 
ijfié ixssa^ s^tép^k j^dí KíiaBzaí eoM^IratíícÉíes^^ 

"Sí estimó la diveí^ad ec(^gica's^iny oSeaa^ 
nanck o iA«iJbili|nió a'táañ^ de dos cóeficíentyf !D, «oÉs '«j^ñ^ 1^a m^lida^lá 



de a(»erdo iatíh 3i3iúadm:kí de M ¿^^e|^^s mis'á&uiitf «ÉfÉSt^^^^^É)^ Y 

A ca¿Eí hábitatsé le estimó la araj>tóud ecdtógíca ptaémot !/<^== f /(¿f 5, 
donde ^ es el rifineit» de hábítitó dttñdí iqJíMce"^ 
e^t!^ en el hábitkt, el^^Kflc^a la ^^áhíé^i^tiecofópk <kl|s á^u^p^ 
hsflló üfl sencillo ínáoe biogeég^;^óproñí£Mt^,^^¿^ 
dad bic^e^ráficaite lorhffl)ittó,^jrtó^áT(^ ste^te 
cada eqwcie; cóanopdita o introducKia (1), autóctona (2), endémica (3). ^ "í 

El reemplazo intereqiecffíi^^^i^ hái^$^^ estimó por R^a -(- b I A -^B, 
donde a es el número de e^des presentes en el hátótat A que no se «icMntrmí en 
el B, y wcevemairíáadón <»nj&,]l yi^ 
habitat. Este co«Éciente íéfi^¿ jdí cambtó cpi^ 

dades'enilehábítoís. :"'■;". ■■ /'";'' '?'''V~'''I "' / *"'' "'?-^'. ■ ''^*' ' 'T'* ^-^ 

Para establecer las reladónes de suboá^aaS^n 6 ii^áid édólj^j^' éhtie'Éíbi- 

tats se calculó su similitud jpcHr 4^^<»<^^ dé SEEttqi«oií. ^éirelil& Isttffit^c^va- 

nos a 66^ 4 indican la sá|K»d|ñSií^ d i^ 

,nor riqueza de especies rej|)ecto ala de nfáydrtifuteéa'(iS^i|Íyzy^j^l^ 

Las preferencias de estados sucesionales y (te hábitats por la t^^^ij^^^t 

jaron mediante el cálculo de la amplitud 4e hlbjjSrt 3^y!és.#Jtj^dK»ide.4Í»ersi4tó 

de HiU (1973) y ísl baricentro (Baz^ 19^3'^ J^^^^*?^^ 



pecies eá él htfjitaf ; 

«itre grupos jk partir del Cc^^nte de C^berra^k»^^ l!ÉÍ^jiÉj9Í(Íc^ 

jas de componeRles pí^i^¡^^^mfíStMe&^<ámé^múmtío^?6te^^^^$Sí^^ 

tivo se efectuó tm áftáiiÉs nodil jHe]:véi»;l984^Ea(|siaB^ 
da y Itt frecuencia o abuadanciá ptoné^ de le» p^cts^^^^séfesBradÉ^- 
mmar les grupos se tuw ccjano gDj^«B Séíiipo ^tt^ viior|s 9e sMiud por 
encsna del vabr promedio de tod^ las ttoitrús, »gúa han suge^o HobiKis ei; «I 
(1979). ■ ■'""]'--< ; ■ ■■^"::^r- ^';-^:'--- ■/■^'^.^.V.^-^"r.íX^... 

Bí la refHresentacióo gi^ica de k mii^Qtud del h^itat i« tÉrieeiitiro y e^ 
análitís imdtivariados, sdo se Juvferon en cuéota laseqped^ preseates <^ 
de las panelas en al ni^(»UQo^los^]i^tets. ' 



t£ ^iít^^ióí^^í taxoiukntca del área éstu^ula <tafola i) exb^ P{##e^ch^ di 

famst endémica y auttk^oña supeoo»»^;^ % ob^n^ai en tcs^^ 

boé^tie-f^tízal (Gm^fk^ 198?j| y Jaidíh Setaateo-^^écosis^n^:|po»t^^ m 

prensa o); tíBo subraya el vdor iik3^«gráfi^d^ 

se «omportan en gé»erd ecMo^peeisypstai^^ lMlMta(s, eiri^^ 

adaptables ei^s^áes ccarocqralitas y etm tos f^Ofle« «éttóacm^^ 

ci^ ecd^íca ánteiniedia. ,; ..* 



Tabla 1; Cairacterí^sa ^ria cosE^KMciSa £itt<»iónlOK^^^^^ 
hábitits M Ntófeán, itet bo^iw! i«ffi|A«Ctd«o#tstíbu4 (B^-1^) y dd 
Jaidia BotíNco^ Oéaf^^^^-^^iKiCfSaBtetta (JQCÍ-Agr^.Jpiral^L entre 
parénteás indicafla i^giéti|d p50anied»a^ li^ |rag^ dé es- 

.| " .^ , cj¿táes"éBelÍíai4¿án-;-.í :.;. ''■ -r- "■''•' 



Oontpcmcíéa^ 



líÉdg^ 



íosq-llst 



jpC-áir 



Wíidén0asi^ i 
Cosmopolitas (%) 



2|.7d.5y r 



J4 <Ustribvtíén f colcpca de Jas cQiiH^|iidfK|eSt«^ 

^taú,¿ Ü que se^0ftesp&ásMi»/Ma e^ó^isíí:^á^n!§f3S§o ií^ti^oriáe «ste 
sistema de comunidades. : ' . 







ÁMHKknwia 



fl ♦«tohflWt*» 




r^^iáWhrtr 



Fíg. 1 A, dismbu(ñé»i ecológica de tsñm&m én espei^s; B, WitMutXM dé & 
^ „ olmndamMeomamtiniáfmjuixmo^^^íJMi^^ 



Por ott&p^t^^lpfftí^^f^V^fi^c^ 

. que los iii^:^¿fist^Í¿#|»«í^ai^í^^i^Í^ i 

en lo eseacigí en los fi&itirts^^|WL^b^^^Í^^^^d|^yÍ^^i^ 

menor nivel jle.is»dffiáóa^ea el »ielo4.ojs£a^^lau:2isift,£0ixe^pin^^^B]^ 

tros superi$xres,%3p.E^^zona ¡se corresponde fundamentalmente con :^ittt^l y 

el bosquei-tfe. amplio gaipe^^^ «species se «ncuentía tM9tbién muy restó^do 

a estos h«)itats (/Iff < 2^. * 



I 36 38 



Fig. 2 Relaaón entre la amptitud del habitat (AH) y el bariíxñtrq (gl^^^^^^ 
pedes. Los números que identifican cada una de las espemés afxfrecen en la 

Tabla 2. "^" ''' "''L^v- *.:^•v ■ 

Las e^edesmás abuadMites-én todd^el sásteñtó (TaMa 2) fueron Giw^ftdlto 
pbmatus, Hieidole falka, Cbmmiyrnm jÁramicus, Wasmmfá^íiát^pü^ 
nopsis geminata. Las más abundantes por habitat fueron /*. j|Efliá^W^%Ér^Bn¿ 
BracHymyrmex héeri en la ¿ostl, jl piramiois. S. gemim^y^^l^^^Mti^' 
ro, C. planatussn el uverá^y W. aurppuncttía y C ptoartws e^|3jqs^íf^ l! 3i^r^ 

En el ordenamiento éspadd. de las éspedes, de «Ksiier^ rao' lá"ms|i||t^iki 
de sus abitódandas entre É(ábitats|P^. 3|, se observa ^ la|^pt|s4»^^eí5Íe 
encuentran en la zcna de mayOT vSor enfis cranponeii^f.jp¿Í^e|,^ ¿o g^^ 
posible coMidetarlas con*¿Íostáx©nes ceatraksiiel complico de &íjtej5^4>e«aoer 
ra piaümlm^ÁJ^mCLpMmti^ 

tantes en el immer compon«ite, nu^tns que C.pIa^ats,B. he&i y W» mmpimc- 
foto lo son en el segundo componente. 



tatía X tiste Be ÉÜ^dííSV áí á^iftp;^^ Íáfett€ t^aíiíti^ 

'-costel(CoS)¿-aadé#'(Íi|1í»tfJ[lfe^^^ÍÍ&é?^ 



Especies 



'Ter . Cc«V.-^istóí-'l1^'Síjfes:- 



Odoñtomachus ruginodes 
Anochetus maidi 
Pachy candila sp. 
Hypoponerá trígona 
Thaumatomyrmexcoehlearis " 
Conomyrma piramicus 
Forelius pminoíus 
Tapinoma melanoeephalum ' 
T. atórale 

Pmatrechiruí myops " 
P.longicomü' -' 
P. anthraciná " 
Brachymyrmex heeri 

B. minutas 

Myrmelachista kraatzi " 
Camponotus planatus 

C. bermudezi 
C. inaequalis 
C.ramulomm 
Cardiocondyla emeryi ' 
C. venustula 
Solenopsis geminata ' 
S.corticalis 

Xenomyrmex floridanus 
Pheidole megacephcda ' 
P.similigena " 
P.netíióHgiéeps " -- 
P.flavens 

P.fanax T 

Wasmania mropuniH^ta ' 
Stnimy^nisj^.- <i .,- 
TétramorUim simíÜiinum ' 
Macromüch0 versicolor " 
Gptipmyrrn^xrphqsús 
MycopepurussrnitKi _ 

"tracfiyfttyrinix^tiwicehús 
Ácroinyrmeíí ócioÉ^^Sus 
Attáinsuiáris • > 



te («:2i,3) 



iiA^o^m 



Mt 11:11,6) 



&(r.i¿^5) 



, I (4d,i%) 

< 1 120,3)6 29Í 1:21,6) 



1 13 (li: -12,8) 



Fig. 3 Posición de las espedes en cada uno de los dos primeros componentes prin- 
cípales, según su distribución y alktndaneia entre hdbitats. La cifra al lado, de cada 
componente expresa su contribución a la inriabilidad total; y entre paréntesis 
al lado de las seis especies más abundantes indica el valor de su positíón en el eje 
(q los efes^ donde presentan rnayor variabilidad^ Ims niimerqs que 0etttifican IfiS 
"\ ' éífKtíes^aparecéHénU - 



El ordenaniiento espacial entre hábitats, segun,la distribucién y abundaB<áá 
de las es^igfsjj?^, j|)^i^^ ?%^^ 

Itmm^ades, ^ cu^tó jeyco|^^&^ 

; tiras 'aBmbíenffles,Íjp^;ii^^ 
y cOTmyGrm^(fé,ln^(¿^ 
parfié-, Y el uverdi'y á'Íwsqué"]^í:í>ti^j. j^^ 'i^^í^c^_4^jéS|f *„ . 



en los con^MmentesjKinogía^^^ smmh ix^ixi^^ á. 

sen<feroydterr^n,yends^ei«tífc9^^B*K¿y#ttoa|Be í^ísMs^í 

La estructura de las comunidades tmobi^ » efpoentifarefeKáonadá con lais ca- 
racterísticas ambientales de los h^tats (Tabla 3). En sentido gfñeral.lps más ám- 



II (30,0%) 



Sendflfo 



1(40,1%) 



Fíg. 4 Posiáón de hs hdbftats eri Ip^s doi! ptimerí^s m 

según la distribución y abundando de las especies. La cifra entre paréntesis ínr 

dicalo mismo que eñ la F^. 3. 



pies y |íertüttmdosr^rri^#Ár, (bsta 

ior biogébgráficio^ ni^s licásy dN!rs^,y cáaei^^^ 

^éa> d sea, liiás adíi^táfcfes; ín el teMj^yWoix^^tí^áí^ 

cuanto ¡É la abundancia, de soló una o #8 esj)¿í»M,ia¿6atras cptó^é^^ 

hábitaté sé observan ccatíüñidacfes m^lietérpgéaéál;^' / * " ^ * ' . i ,, 



endtotcas (f) íadke t¡É^i&Íí^flá6 |jÉ^)^l|$áeií« en 



Variables Xeeaplén Costa Sendero Uver^ Bosque 



EU) OJO 9,1 14.S 25,9 l?,l> 



/>(/) 



^ ^ ordétíamkittíó e^ial ¿te Ib^ htóítats jíí aoiié^e c^li^ 
destaca dé kuál tttddó lá i«laíádh éstr^ft^l «bi&úi^ámt KÜÉt^^' 

Es^^ Í>ós%le Sb^rvir litia séfiégádóh niai^dáda etitíeloshlbitáits^^^ 
oMtlpáejá, por un láíd- V «á terrajáéri y lá oüsta pcl^tf^ 

pan posiciones de máximo valor en el prinier y el segundó ctiá^oítente priiii^Jiil, 
respectMihieñte, lo que seftala éí vJór bit^ógiáflcO y éeolópco dé sus ¿omUrd- 

£nr los cárnMos 6 ireáiáplazds cualitativos defá" cOmpo^Ón táxcmómica eüüf 
faibttáts^ resalta la Bifítí^hcM del iunbiéáílé:^^ 
optóte sup¿*áH 4Éf%dé; cambio eñlá'coni|tóái!fiSffCÍ^Í|f?i>^ 
háiiíáts más ^iyiarésámbÍéfltalnieine.IÍo¿ Cambios máis di^tic^ esíl£c<^oi»- 
ción taxonómica se manifie^an entre ]oi t^^m'M^^Wafái^tSrfáéiei 
con él üvéral'y él basqué; ^ereemj&zoaip^ 
na entre éttétt^dftí y éífeapie; itó obstante W^csaíi éápSc&l, ^^ 

" ü isoiaáKá&i rttótóstóáda dé los:h2^^ abundan- 

cia die las^ espedes (anáfisis 0), muestra íá ©raiad^ de ;^ 
(F^. 6). ér étó se déstsRsrfc ya sef&laláineí&ató Iw^ coi^^ 
de laif íornutüda^ con iaesftuctm^ 
c& eiítis^estds, qi¿ sp'j«¿i# i&tal<^|ár;dá ní^^ 

yeíJ TUh irtípó^ míéírtras qtíe tesH^iWeifttóítatí éctófbtth^ md^gM^íSírat ^ 

li posádén lhtérniéd& del seti^mÍkéi^^éái¿Míés%s^é^¿ai^ 
racteráticas ambientales. - ^^^ .*-,,. «,.*. 



Tabla ,4. Porc^nt^e d^l |e|!pv|daza4ntep^c^<»..del*fip^^ 






Terraplén jDóSlá /^SéftéíÉo Uv^ Bosque 

TOTaplén 41^ - 63^JS - ^^^ ~;^2/i^~ 

Costa - -- : -68^ ;ns6©^ í 6ftJ&í 

Sendero ~ 4I/t 45/7 " 

üveral "'•"''" 45^' ' 



La asociación multivariada entre especies (anáteis R)|)emüte apreciar^lactm- 
formación de dos grandes gjupos y seis más pequeños (Fig. 7), Et primer ^^pa- 
miento de especies se encaeotra más asociado al uv«íd y Ú bosque, y elsegSftdo al^ 
sendero, ál terraplén y a la costa] s' — :- ^ i ^v 

El aiiáisis nodal, o relación etitre los artíl^ Q y R,, potíbilita caracterizar de 
manera más detdlada los agnipamientos definidos {Tabla 5). El primer grupo de es- 
pecies se encontró réstrii^do al sendero y robre todo al üveral/H"^güíÍáó ira se 
observó en la combinación terraplén-costa y estuvo más arodado al bosque y al sen- 
deró. Los grupos tercero y cuarto se comportaron c0iQompd<Bt^ll9n)«nLteL^$^^ 
tas,j)ero más asociados al uveral y al bosqu^ tíqumíg e 
tado á los hábitatis menos compiejos, eñ^'especáal 9I sen^efp; s^ntri^ que «^^sexl^: 
se caracterizó por su reltóvageneitíízad^ 
tats meiu)s comidejos. . « ^, ; r ^ 

En cuanto a los hítoitats, se pue4e jajr^cteriz^ j|l bjL^ 
como un tipo de ambiente dónde predoínman eqwcies genM^stas, ó por él coétra^ 
rio, especializadas en áreas flotas y con escasa vegetai»te,;&i el^ndero y d uve- 
ral se observaron todos los grupos deespe<^s^j^a<^mkéiM0^^ 
estat mejor representados eñ él uyer4, copla evidíí»t^exc«iííé!9 
más adaptado a los hábítats pocp comi^«josvLa.c»»nunid^ del bo^I^é » 
riz^ por su mayor espedaüzwáráiecoíó^a. , . ," i ^ i ;: 

Las relaciones de subordinadón ó de w^ad ecológica entre Wtói^? Jpí^tin. 
una idea'de la integrattón del atenía (I^.,$),S^ fp^flBlyJp^inar- 

cadas, lo que enfatiza h relativa indei^ocÉencja de si« C9mp^|í^tes,x;|^^ 
ción de las cpmumdades. Solo uo h^itát ?^^^ 
senderó se comporta "cómo umdad eppl^pa pj?oinuoí¿^^ 
nidades de may<tf riqueza en e^des,d m^rd,^ ieC^fo^qp^l^ <á^^ 
rraplén, á pesar de su b%a riqueza esi«cífea^es.|B[<|I^Íí|^ 
que destaca c^ manera;^iticular la reduodaí^^i^dí^ de l:^ jespfrpie^ jTciref^^^! 
de adaptarse o soportar perturbadcmes eco}^<^ Í}r^sc3$^eÁ.es% c^,fe;j^ 
antrópico. 



''Wst-^imimsmt^: cmÉ¿' 



x*s*% 





Fig. 6 Snmtud mtmvmiada entré hMtítatíáeúctí0^ taxímá- 

micayh^almndaniüidel^éi}é¿teíii:r-^ 



Tabte S. Análisis nodal. ConststfeM (C^f^)^ Jri^apmdif 9«biit^^ 



Grupos de especies f Tetraplén-costa 



Sendero 



üveral 



Bosque 



H. trígona 

M. versicolor ' C 

P. anthracina ;¿ F 

P. similigena 

P.flavem 


0.0 


^ ( 1^1-^^-^, 


100 




II ■ ? : 


''^^:..4 


; i-,....-.,: ■ ^. 






W. auropunctMa C 
A, octopinostís ¡ F 
O. ruginodes ¿. 


0,0 " 


100 '^f~" 


iw 

-23,7" 


~ tóo 

#0,8 


HI ■ .■ í ■ 

C. bermudezi 

M.smithi 

P. neolongicefís C 

Pachyeondüa0. F 

P. megacepháh 

C. rimosus J: 


s;3 

5,0 -■ 


16,6 

2,5 j,^:.-: 


66,6- 

-.-,S1>5-/ 


^5j0 


IV " ' :^ 'r 

C.planatus C 
A. insularis ' F 


50,0 
3,5 


loo " 


Htf" " 


'; , fy- ■ ■ 

""^■■•reo-;-- 

,40/» 


V ■ 1 . ; ■■ 




' í . i^> i. í 


- -— — ' 


-~v-- M , ■ ■ 


C.piramicus >. i C 
P.faUax F 


75.0 
46.1 


j 52-6 i -^-~ 




0,0 



B. heerl 



F.pruinosus C 


90,0 


- 2mfl--^<~' 


80^ 


S. geminata ; F 


49,4 


22,3 


h:.jiá 


P. longicomis 




■■■■ /■■ '" .■■:,::.%^ 




T. iamaicensis: 









Sendero 14 
etpetcids 







sdjdods» 












® « R 



«.«t.3í-#^ 



:^^^:r^; 



"^.e*-K ^'-i 



■■S.?.fe 



13 dnijspg 



La distribución ecdó^a deias C(}Ét«nMN^r|MÍi^M^P^Ít^^|^^^^É^ 
trasta con lo obsenrado ppí F<MiteiÁa^B'|í^íKli^^s^ 

agroecoástema, donde existen dos núcleos de especies bien definidos ecbl^gícáflien- 
te. Bi el Narigón no se observa ufl~riücfeo de és^cies <fé distribución ecológica 
amplia, lo que sugiere que di(^ó patrón dÍstnbu4^om4:S^ ipás céracteristico de 
hábitats en mejor estado de conservación, lo que también in(üca kimayor propor- 
ción de e^des endémicas, limitadas en su májwmá'a'ílf^í hábitats en estados su- 
cesiondfs más tardíos y meiMS perturbados» ..„_^^.^^^. - 

Bto^vn (1974) observó ^p^ en otras áieas miúlarel tas.horaágas endémicas es- 
taban muy restringidas a pequeños parces de fiara ¿titó^tpfia, i^entrás que áreas 
perturbadas ,^^ sobre todoeañaverales, se encongaban saúir^láis ctái especies introdu- 
cida$¿ Foñténla (en préñsá a, b) ha encontrado uha^tuadón similar en cañaverales 
cubanos, tarto en estudios locales como regionales.^ I? \ 

^ los sistemas de hábitats estudiadoi, las e^'ctes endétniba^Wn, en sentido 
global; las de distribución ecológica «nás estrecha y lak iñenos abiimáantes, lo^q^^ 
alerta acerói de la frapíidad de este ánpotíaite e irrensplázable sectOT íe la nitane- 
cofaunaci^ana. \ U 

SAníerseí» (1986) ha sugerido qu#lg rtíldÓD¿effltKfes patreoé^^ estructura y 
oigkni2acÍ&i dé las comunidades de iormícidos <»n la estructura ambiental de sus 
híttHtai»,í en petiradar ccaí ía estníctara de la vegetados y el nivel dé átsrfación 
del suék>, |astiñt^^ üfiÓzación' como l^mdícs^res ambientales. Lalse^bili^ 
de est:^ comunidades ss- hace ihanifiesta al apreci^cáe tos reeiaplazcis o^rridos 
entre el bosque y d tercien, cd^rójsesultadó déla tóción antrópica. ilas mo^- 
cactonesqoe sufren-las conwnidades>son menos marcaiias cuándo la aftívidad hu- 
niana respeta alguno de Ios{icompoite)|tes naturales ddl sistema, comoí^ eveloren 
el cwo'dd sendero,: . -,v, ..',-.. ..., ., -4,]: ,-,-.,^-^ ,.^,,5^;" : 

AifeunoS autores hm observado una relación^dif^áa entoia eiórúiitura de las 
cMnusidades de hoímigM y la com^jidad de \cÁ hábHats (Boomsnia y Ite Vries, 
1980; Boomana y Vmi Loen, 1982; An^rsen, 198¿; CíflBé, 1986^nteida, en 
prensa c), aunque también se han «atenido resultaibl diferentes (Young, 1983; 
Torres, 1984; Fontenla, en prensa á). Bí el Jj^sente i^twdio dfeKa relación no w 
aprecia de Manera directa, tíno tendentM. tos háWtats en tós estados inidales 
de la suceáóa, como han observado Zorrflla et <á. 09^i|í^d lgB»l que los más per, 
turbadps.rtienden a presentar esgnunidadés de ra^0^i^ ectáój^o y bit^ográ- 
fico que los más complejos, más ^ranzáaóS'suMSoíilímhte y ^^1^ 
pero no en-an sentido lineal, , ^ « í 

pe manera particular, el uveral, aunque meiios ecMnptejo qoé eitbosqoe, exhi- 
bió la comunidad más diversa y ábimdan^íywín^iR mejor bateicíj ecológfco y 
biogeográfteo, mientras (pie el s@iderq sustentó imia¿^raU|üdj|(||^ 
que el habitat forestal. / 

R)4cteí (1985) enfatizó que niveles moderados de perturbación ecologfca fa- 
vorecen la liberación de recursos y el increniénto déla abundmcia de detíom^dp 



t^ de espesrae&, lo que p«Hera ||>licírse al Mn4iro;Tprtéi|lff|Jkcbi^ 

'tflfintftieos y^'pár-ío'talft&íi.iiqsíeál 'to 
dd uveral reailta ffltf S beterc^neo %t^ ^^ M^ 

riactón en el nivel de iitóolfeáto 

^ jOtro feftor que -pnede influis en I#, rfiwez» ens^íSfe# yilk;l*H»^cí«í4e la 
jpmunidad.del uveial» sobre tiQíto de jc!» j^##osvje| la emm^ApMi$9f^iíC- 
íató en este habitat, la cual fu» j^uy^áp^íasite ja el^sqMfeQa^^^ y 

Lubian (19^4) alert»(m sobre las consecuencias de ia M délista 

'e^3Ície, cap¡*¿ (tó áéípíaitó'ft ft^ autócíóna*y áíroínüfc^J^iir^^ WTOe?a^^^ 
abundancia de las'cbniunidáies, Fdiijíerda l(ehju^ása a^^^^ 
lar en el bosqnéi'Íp¿'^ii^¿ieli|¿ d^Mj^^^ 

otta, parte, las caracteeíslieas. áe^^ la' coÉqíc^ión'y estrucfti^ ^niÍAi|aítia dei uve- 
ral superen que este se cpinpi^a^cone: w#c^ipd^«^^o %'qi«lFd£ÍHi^^ 
encuentra entre dos áreas con diferente organización y tipo de espetíes, car^te- 
rísticas que definen las áreas ^ot|m|bs<iybggaleff, 1974). Lo discutido üidica qm 
la coniposfción y estructura de tt cranünídades de hornijas estudiadas dependen 
tipto de las cai^^r^cas# ^|<lM)it«tsie<»noi^ 

Las eqjecies más abundanÍM «TimportMite^ del sütóii» #eiiíiiftfáñ bien dis- 
tiffln^as^i Oiba7G:pMiWlM8?esniiu5ra)iiiawtf^ÍiábÍtÁ^ 
Pipetóte »camrtÍriJMPOTatf5pSti«<^é^^ 
medos y sombreados ^tofc ét aí.3982; Go&Í&*ví^'?í^8&sÉ^ 
lmJnS.f^ffelrtami áuftqiue «tíiiíi ltóií*Sifttii#^tól^aÉ^ 
tra nwy afó^aiiteitf iEaertás^^píiB^ 19^). 

fsatséá nücleó dé «siíÑáes caiácteíSticástí^^wM en 

Cuba (Fontenla, en prensa &), y también isp¿^iep^mri«,|n-i^^ general, 
en sinbkntesednei^á Vegetación o péÉarbal^ * ^ ' ^ 

Andera y Wfe Weí^ (198^ fctóairaádo'í^^W^ 
Iaíb«BiSMda^ ií;i»taí!«spe<aí*^n el«Hi^=d^ déléSlMbi. 

tats permite ai utiHaación como bi<midicadores de lite» iátóibÉ&Éég^á';^®? E<^>á 
ts^«e en? cu€«tt A ímsmos^Sí^éiMíkttiy ^ítflM) táínfci^feáyraéC i! /&- 

Aunque las^é^f^ mis :abaiu&it<$iéá$^eíáii^ 
:fiS»,^o no reduce M^in^riíi^'iSSáttu^Bia, que sé^^ 
lativamente elevada proporción de endéHitóóS pr^ntesí^e ^lá jMÍltó^i de ^- 
fwos de «nuy Mmitada(&ttñ3rud<kt y b^e¿tíC0iM#Mcérómiselifi^^ 
raros y notables como Tfei«mBf¡0W!j<w^^i?ocft^B#;' y :''^^^ 



cm^mss^^m 






gOTeral iiáiestewtrBdwáíto^j^^ 

4, M«st«^n e^tnfó4& c(»iÉu^^ ^ msfm jáÉticáclaá i(^%kfr^d bosque 
la Más e!^>eciaS¿a<da: ÍE2 uverai se «bin^rtó cémo UB'«e0tono yViii lir^^tti^^ 

5, Las mbdif^ciónés niás brüaai^ en la coni^>ste|<^ t^<^#rie| 

tó MBitaís éá iesíadoi |ejnpr¿nio0e & supaéft ;^ losjijill J?is^^lÍs»||^^ 
(fltínibs con k» más Mtn^ J « / 

6, Algunas de las.e^ieciBS de este, ^emftpi^deo^^ <»»sideEttSe>l^bkAea^^ 
áieasai»ert^,c<m,e^a^vegetKiénop^urbad^. -. . 
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